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Leerkracht vs. team?

Naar een optimale balans tussen de
leerkracht als individu en als teamlid
voor het stimuleren van effectieve

vakgroepwerking
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Het belang van samenwerking...

* Nood aan samenwerken & samen leren
* Voordelen voor:
o Leraren: bv. welzijn, verbeterde onderwijspraktijk
o Leerlingen: bv. verbeterde prestaties & leren

o School: bv. innovatie Q @

o
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Voor een overzicht: Vangrieken, Dochy, Raes, & Kyndt (2015) w

MAAR!

* Ook negatieve kanten
o Niveau leerkrachten, bv.: conflict, verlies van
autonomie, werkdruk, conformiteit
o Niveau van de groep, bv.: sociaal lanterfanten,
subgroepvorming, groepsdenken
o Niveau van de school, bv.: controlemechanisme,
standaardisering
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SAMEN
-WERKING

Beinvloedende factoren

* Persoonlijke factoren, bv.: attitude, vaardigheden
e Structurele factoren, bv.: tijd, fysieke structuren

* Groepsfactoren, bv.: leiderschap, grootte van het team,
heterogeniteit vs. homogeniteit

* Procesfactoren, bv.: gedragen
werkinhoud/doelen (gedeeld),
communicatie, interdependentie,
gedeelde verantwoordelijkheid,
autonomie

* Organisatiekenmerken, bv.:
schoolcultuur, ondersteuning vanuit
directie
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Continutim van samenwerking

Inhoudelijk Structureel/vormelijk
OPPERVLAKKIG “ VERZAMELING INDIVIDUEN
DIEPGAAND TEAM
Vaak: Vaak:

“Praktische” zaken, bv. Geen “echte” teams

Planrjing ) * Onderlinge afhankelijkheid vs.
Ideeén/materialen individuele autonomie

Timing
Minder vaak:
“Gevoelige” zaken, bv. “Echte” teams?
Didactische aspecten van + Gedeelde doelen & cohesie
lesgeven

» Taakinterdependentie

Problemen in de klas(praktijk) » Uitkomstinterdependentie

Elkaar observeren / Team
teaching o
Elkaar feedback geven = Teamgevoel (team entitativity)

FOCUS = “veilige” onderdelen van
lesgeven

B——

Leraren — “TEAMS” ?

TEAMGEVOEL (TEAM ENTITATIVITY)

o Gedeelde doelen & cohesie

» Gedeelde doelen en taken waarvoor alle leden samen
verantwoordelijk zijn

o Taakinterdependentie
« Samenwerking als belangrijk voor functioneren als leerkracht
» Elkaar nodig hebben

o Uitkomstinterdependentie

» Prestaties van de vakgroep hebben invloed op prestaties en
beoordeling van leden

» Als team beoordeeld & ’

————
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Beinvloedende factoren samenwerking

Individuele
jobkenmerken
Autonomie
Openheid t.a.v.
samenwerking
Doelmatigheids- Samenwerking &
beleving profe_ssmnele
ontwikkeling
Teamgevoel
Psychologische
veiligheid Kenmerken
vakgroep

B——

Individuele jobkenmerken

* Autonomie

Pedagogisch-didactisch: Onderwijsmethoden en —strategieén,
vormgeven van lessen, planning en klasmanagement

Curriculum: Lesinhouden bepalen, leerplannen flexibel toepassen,
doelstellingen voor lesgeven opstellen

Openheid t.a.v. Samenwerking: Continulm voorkeur voor
individueel/onafhankelijk — openheid t.a.v. samenwerking

* Doelmatigheidsbeleving

Instructie & betrokkenheid lIn: In staat achten om kwaliteitsvol
onderwijs en instructie aan te bieden & om lin (ook de moeilijke) te
motiveren en betrokken te houden

Klasmanagement: In staat achten tot effectief klasmanagement

(Vangrieken et al., 2016; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) m
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Kenmerken vakgroep

e Team entitativity = teamgevoel
- Gedeelde doelen & cohesie

- Taakinterdependentie: Ervaren belang van
samenwerking + gevoel elkaar nodig te hebben

- Uitkomstinterdependentie: Als team beoordeeld worden
op prestaties + belang van prestaties vakgroep voor
prestaties/beoordeling leden

* Psychologische veiligheid

- Veilig voelen om (afwijkende) mening te uiten, fouten te
maken, om hulp te vragen

(Vangrieken et al., 2016; Edmondson, 1999) w

Samenwerking & professionele ontwikkeling

¢ 3 aspecten:

* Uitwisselingsactiviteiten:

Praten over moeilijkheden bij het lesgeven; ideeén, materialen, leerervaringen en de
eigen klaspraktijk delen met collega’s

* Professionele samenwerking:

Samenwerken bij het ontwikkelen en uitwerken van lesmaterialen, toetsen,
lesvoorbereidingen en - aanpakken

* Constructieve discussies:

Professionele meningsverschillen openlijk op een constructieve manier met elkaar
bespreken

(de Vries, Jansen, & Van de Grift, 2013) w
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Steekproef

* 37 scholen secundair onderwijs (verspreid over
Vlaanderen)

* 1610 Leerkrachten in 373 verschillende vakgroepen
e 1004 vrouwen; 606 mannen
* Gemiddeld aantal jaren ervaring
o Op school: 14.2 (0 — 40)
o In het onderwijs: 16.5 (0 — 46)
* Interimaris: 139; Vaste benoeming: 1299

B——

Samenwerking & professionele ontwikkeling

Didactisch-pedagogische
autonomie

| Curriculum autonomie

Openheid t.a.v.
samenwerking

DMB - Instructie & BTH
leerlingen

| DMB — Klasmanagement

Gedeelde doelen &
cohesie

Uitwisselingsactiviteiten

Professionele samenwerking

| Taakinterdependentie

Uitkomstinterdependentie
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Constructieve discussies

Psychologische veiligheid m



Samengevat:

* Over de hele lijn positief effect:
o Doelmatigheidsbeleving m.b.t. instructie & BTH IIn
* Belang van openheid t.a.v. samenwerking en teamgevoel

o Vnl. uitwisselingsactiviteiten en professionele
samenwerking

* Belang van psychologische veiligheid
o Vnl. constructieve discussies

= Leerkracht als individu EN teamlid

B——

Autonomie vs. Samenwerking?

e Vaak:
o Autonomie als onafhankelijkheid & individueel werk
o Creéert spanning met samenwerking

DE—— "
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Autonomie vs. Samenwerking?

* School als “eierdoos”?
o Focus op individueel werk?
o Spanning tussen autonomie &
samenwerking?

* Op zoek naar autonomie-profielen en relatie met
samenwerking

Autonomie vs. Samenwerking: Profielen

BEIDE HOOG: LAAG: HOOG:

+ Openheid t.a.v. samenwerking + Openheid t.a.v. Samenwerking « Openheid t.a.v. Samenwerking
+ Autonomie HOOG: LAAG:
Ca. 70% « Autonomie « Curriculum autonomie
Ca. 20% Ca. 10%

Uitwisselingsactiviteiten Allemaal hoge score op
Professionele samenwerking didactisch-pedagogisch
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Autonomie vs. Samenwerking

* Balans tussen autonomie & samenwerking: Afspraken in
overleg maar daarbinnen eigen ding doen in de klas

* Didactisch-pedagogische autonomie = gevoeliger
o Samenwerking vnl. beperkt tot uitwisselingsactiviteiten

o Verder onderscheid:
* Inhoudelijk (handboeken, evaluatie, planning): openheid

» Lesgeven (stijl van lesgeven, klasmanagement): gevoelig
(persoonlijk), meer individu-gericht

B——

Autonomie vs. Samenwerking

e Curriculum autonomie
o Beinvioed van bovenaf (leerplannen)
o Minder vrijheid, meer geaccepteerd
o DP autonomie als tegengewicht
* Belang van gelijkheid en persoonlijke & professionele
“klik”
“Ik denk dat het voor een groot deel afhankelijk is van of het

HAPPINESS IS 1iet. Als je een beetje dezelfde ingesteldheid

eel doen. Dat je niet het gevoel hebt
omie beknot.”

...fitting into a group
of like-minded people.

DE—— "
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Autonomie vs. Samenwerking

e Top-down vs. spontane samenwerking
o Geformaliseerd, top-down: Als negatiever ervaren, minder relevant,
meer spanning met autonomie

“Hier op school hebben wij als leerkrachten eigenlijk niets aan die
vakvergaderingen omdat dat meestal opgelegde taken zijn van school uit en een
aantal daarvan zijn overbodig.”

o Spontaan, op eigen termen: Sterker gelinkt aan klaspraktijk

> Belang van autonomie op samenwerkingsniveau

Conclusies

 Samenwerking én aandacht voor individu

o Balans & circulaire relatie: Samenwerking en individueel
werk sluiten elkaar niet uit

o Belang van autonomie op niveau van samenwerking

-
W '\1/ b 4
— ‘/"_ IR
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Conclusies

* Kern = GEDRAGENHEID!
o (meer)waarde van samenwerking inzien
o Belang van:
+ Directe relevantie voor klaspraktijk

* Interdependentie
» Duidelijke & gedragen taak/gedeeld doel

Conclusies

* Samenwerking is een continuim

o Stimuleren van diepgaande samenwerking
» Open houding + open schoolcultuur (“model”)
» Veilige omgeving
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Vragen?

katrien.vangrieken@kuleuven.be
@KatrienVgn
https://be.linkedin.com/in/katrienvangrieken
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