


 
 

- School als instituut binnen een samenleving/ als oefenschool 
- School binnen een democratische samenleving, geheel van 

rechten en plichten 
- School als een plek waar afspraken plek leefbaar worden en 

leerbaar voor een democratische samenleving 
- School als voorbereiding op een actieve maatschappelijke 

participatie 
- Leerplicht en leerrecht zijn overlappende begrippen 

geworden 
- Supra = maatschappelijk/samenlevingsperspectief 

 
Maar evenzeer 
- Lln-participatie als uitgangspunt voor het beleid om aan 

onderwijskwaliteit te werken = didactisch perspectief 
 



- Enerzijds druk om participatie in toenemende mate geregeld 
te zien 

- Anderzijds de druk die ervaren wordt: juridisering (feiten 
versus perceptie) 
 

- Enerzijds de pedagogische autonomie van instellingen 
- Anderzijds centraal normeren om juridische beginselen te 

garanderen voor elke lerende/ouder 
 

- Enerzijds is overheid een ‘derde’ in de relatie 
schoolbestuur/ouder 

- Anderzijds is het de financierende/ subsidiërende instantie 
 

- Tegenover deze sturende van een overheid – de 
beleidskracht van scholen (men moet niet wachten op de 
overheid) 



 Als we het hebben over leerlingenparticipatie 

 

- Piste 1: Aspect beleid vanwege de overheid/ 
samenleving 

 

- Piste 2: Aspect beleid van de school m.b.t. de 
kwaliteit van haar onderwijs 



- In SO, aanvang eenheidsstructuur, in 1989: voor 
het eerst decretaal verankerde 
rechtsbeschermende maatregelen voor leerlingen 
(werken met een schoolreglement; beroep van 
ouders tegen bepaalde maatregelen) 

- In BaO: 25.02.1997 
 

- Nadien werden deze maatregelen verfijnd (o.m. in 
S.O. motiveringsplicht bij evaluatie) 

- Daarnaast specifieke regelingen: 
- Gelijke onderwijskansen 
- Zorgvuldig bestuur 
- Impulsen vanuit het Kinderrechtencomm en de VSK 

 



- Voor BaO: aanvullingen/verfijningen cfr SO 
van decreet van 1997 

- Voor SO:  
- Participatie is meer dan decreten bijsturen 
- Participatie is de gedeelde verantwoordelijkheid 

van 
- Overheid 
- Onderwijsinrichters 
- Ouderkoepelverenigingen 
- Leerlingenkoepels 
- Vakorganisatie 

 
- En de leerkracht daarin ??? 

 

 



Een referentiekader: CIPO, een conceptueel kader 
 

a. Een contextuele component (context en imput) 
b. Een interactioneel-dialogische en actieve 

handelingscomponent (proces) 
c. Kwaliteit: data vanuit de output: leerresultaten, 

outcomes, schoolloopbaan, tevredenheid 
d. Een intentionele handelingscomponent (output) 

(gericht op veranderingen) 
a. Participatie is gericht op een bepaald doel en dus 

veranderingen 
b. Veranderingen kunnen op verschillende gebieden tot 

uiting komen: 
- individueel,  
- groepsniveau,  
- schoolniveau 
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curriculum                begeleiding             evaluatie  



1. (Semi-)formele participatie 

2. Recurrente participatie (terugkomend) 

 



1. Hoe meer er gecommuniceerd wordt over de leerlingenraad, hoe 
meer algemeen tevreden lln zijn over de leerlingenraad. 

2. De Groof et al (2001): participatie doet de kwaliteit van het 
schoolbeleid toenemen (belangrijke factor: gedeelde 
verantwoordelijkheid ontstaat voor gezamenlijke beslissingen). 

3. Participatie wordt positief gerelateerd aan o.a. de schoolbeleving, 
de burgerzin en het sociaal gedrag van jongeren. 

4. De Groof en Elchardus (2003): lln ervaren als positief indien ze 
inspraak hebben over thema’s die betrekking hebben op de 
leefwereld van de lln (o.m. bespreking schoolproblemen, 
activiteiten binnen schoolverband/ inhoud van sport- en 
themadagen (cfr. Van Petegem, 2010) 

5. Mbt samenstelling leerlingenraden: voorkeur van lln gaat uit naar 
het principe dat wie het wenst ook mag deelnemen 



 Aanleiding: 

 

 Na de analyse van de laatste doorlichting 
(2009-2010) werd door de 
scholengemeenschap secundair onderwijs in 
een actiepunt bepaald dat scholen gebaat 
kunnen zijn met een meer formeel systeem 
van feedback geven van leerlingen aan 
leraren. 

 

 



 Bevraging via smartschool.  
 Getrapte en geleidelijke invoering vanaf schooljaar 2012-2013, aanvankelijk 

erg vrijblijvend, op vrijwillige basis en bij klasgroep naar keuze (weliswaar 
rekening houdend dat bepaalde klasgroepen niet overbelast worden). 

 Men wenst volledige implementatie vanaf schooljaar 2014-2015, dit wil 
zeggen dat elke leerkracht zich binnen een periode van drie jaar éénmaal laat 
bevragen. 

 Resultaten zijn eigendom van de leraar in bepaalde scholen, in andere 
scholen krijgt de directeur inzicht. Wel worden leraren aangemoedigd om één 
of twee positieve en één of twee negatieve items uit de bevraging tijdens het 
functioneringsgesprek aan te brengen. 

 Bepaalde scholen nemen het mee in de evaluatie van tijdelijke leraren. 
 

 
 
 
 



 Positieve ervaring voor leerlingen. Leerlingen die gerespecteerd worden 
zullen gemotiveerder zijn om elders ook een positieve bijdrage te 
leveren.  

 De leerlingen hebben dit ALLEN zeer serieus genomen. (tot nu geen 
afrekeningen gesignaleerd). 

 Leraren ervaren de evaluatie van leerlingen positiever dan het oordeel 
van de directie die achteraan mee in de les zit. Leraren vinden dat 
leerlingen een meer representatief beeld hebben van het functioneren 
van de leraar dan het middenkader/de directie.  

 De punten waarop de leraar zich volgens de leerlingen moest verbeteren, 
waren vaak in de lijn van de verwachting, de sterke punten waren vaker 
verrassend voor de leraar. 

 Het bevestigt meestal het vermoeden van de leraar, maar het wordt 
concreter. Door die concreetheid wordt de leraar makkelijker tot actie 
aangezet. 

 Nabespreking met de leerlingen maakt het zinvol. 
 Soms is er echt nood aan follow-up, soms wil de leraar ook echt bij de 

directie terecht kunnen. (is te weinig gebeurd). 
 
 



 Voorbereiding van de leerlingen is belangrijk + een nabespreking van 
de resultaten. 

 Het meest rijke is dat de leraar vooraf ook de vragenlijst invult. Zo 
worden de resultaten bekeken t.o.v. het zelfbeeld van de leraar en niet 
t.o.v. de verwachtingen.  

 Follow-up zou mogelijk moeten zijn. 
 Praktisch: eenvoudigst dat op enkele dagen in een bepaalde school de 

PC-klas gereserveerd wordt door de bevragingen en door één iemand 
worden aangestuurd. 

 Administratief is het een puzzel om de bevraging van de leerkrachten 
en de overlast over verschillende klassen zoveel mogelijk te spreiden. 

 Het zet directies aan om zich ook over hun functioneren bij de 
leerkrachten te bevragen. Directies zijn nu vragende partij voor een 
dergelijke bevraging van hun functioneren. 



 Gebruik van de indicatoren uit het cipo-
referentiekader. 



Visie op leren 


