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Doelstelling van het project 

De ontwikkeling van een  

• geautomatiseerd systeem 

• voor het geven van schoolfeedback 

• over leerwinst en/of toegevoegde waarde 

• op basis van toetsen bij leerlingen 

 + achtergrondinformatie 

• ter ondersteuning interne kwaliteitszorg scholen 

Doelstelling van het project 

De ontwikkeling van een  

• geautomatiseerd systeem 

• voor het geven van schoolfeedback 

• over leerwinst en/of toegevoegde waarde 

• op basis van toetsen bij leerlingen 

 + achtergrondinformatie 

• ter ondersteuning interne kwaliteitszorg scholen 

Wie? 

• Interuniversitaire samenwerking (Leuven, 

Antwerpen en Gent) 

• Gefinancierd door Vlaamse overheid (IWT) 

• Met medewerking van koepels en overheid 

• SFP  Centrum voor Schoolfeedback 

Waarom? 

• Overtuiging dat scholen zichzelf moeten 

evalueren, ook inzake hun effect op lln 

• Naast aanbod van koepels en overheid, 

o.i. behoefte aan nieuw systeem, vooral 

met oog op:  

a) Faire vergelijking tussen scholen 

b) Aandacht voor leerwinst 

Waarom? 
• Uitgangspunt: CIPO-model 

INPUT 

• Leerling 

• Thuisomgeving 

• Leerkracht 

PROCES 

• Klasniveau 

• Schoolniveau 

CONTEXT 

• Schoolcontext 

• Beleidscontext 

OUTPUT 

• Prestaties 

• Leerwinst 

• Schoolwelbevinden 

mailto:jphcv@yahoo.com
mailto:Jan.VanDamme@ppw.kuleuven.be
mailto:Sarah.Gielen@ppw.kuleuven.be
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De Vlaamse situatie 

• Geen centrale examens 

• Geen “league tables” 

• Groeiende behoefte bij scholen aan informatie over 
eigen effectiviteit 

• Enige traditie van SF in basisonderwijs 
– Feedback over 1 meetmoment (geen informatie over leerwinst) 

– Geen maat voor “toegevoegde waarde”, wel referentiegroepen 

– Focus op inhoud-gerelateerde analyse van meest frequente 
fouten door leerlingen 

Nu beginnen… 

Later 

– Uitbreiding digitale invoer / toetsing 

– Uitbreiding van aanbod  

• ook eventueel niet-cognitief  

• evt. ook verklarende procesvariabelen 

Realisaties tot dusver 

• Het schoolfeedbacksysteem is online & operationeel voor  
– basisscholen 

– Met verschillende types feedback voor wiskunde & Nederlands  
(technisch lezen, begrijpend lezen, spelling) 

• Toegankelijk voor secundair onderwijs 
– Toetsen Wiskunde & Nederlands 1e-2e gr. reeds toegankelijk 

– Feedback in voorbereiding 

• Beheerd door het Centrum voor Schoolfeedback (CSF) 
– Zelfdbedruipend (scholen – of sponsors – betalen feedback) 

• CSF produceert ook de schoolfeedback die door het Vlaamse 
ministerie van onderwijs geleverd wordt 
– Paralleltoetsen uit peilingsonderzoek (één meetmoment, eindmeting) 

Toetsen voor het SO 

• Nederlands begrijpend lezen: 
– 1e & 2e graad, verschillende niveaus 

– 3e graad in voorbereiding 

• Wiskunde 1e & 2e graad, versch. niveaus 

– Algemeen 

– Deelgebieden  
• Getallenleer & algebra, 

• Meetkunde 

• Functies 

• Data- & informatieverwerking / statistiek 

Toetsen voor het lager onderwijs 

• Nederlands  

– Technisch lezen: van einde L1 tot einde L5 

– Spelling:   van einde L1 tot einde L6 

– Begrijpend lezen: van einde L3 tot einde L6 

                                       twee niveaus per leerjaar 

• Wiskunde                      van begin L1 tot einde L6 

                                             vanaf L4 twee niveaus per lj. 

Zie www.schoolfeedback.be 

        Systeemcomponenten 

toets ruwe data 

vaardigheidsscores IRT-model 

referentie- 

dataset 

ML-model Gemiddelde leerwinst & TW 

achtergrond- 

gegevens 
archief 

Feedback- 

script 
Feedbackrapport 

invoer- 

scherm 

Scholenportaal  

School- 

automati- 

seerder 

http://www.schoolfeedback.be/
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Een open platform 

• Eigen aanbod van toetsen + feedback 

• Mogelijkheid voor “grote gebruikers” om 

eigen toetsen & feedback via het SFS    

aan te bieden 

– Nodig: referentiedataset 

   statistische modellen 

Onderzoek (2006-2010) 

• Toetsen & semi-longitudinaal onderzoek SO 

• Statistische modellering 
– Multiniveau groeicurvemodellen 

– Probleem van student mobility 

• Onderzoek hoe gebruikers feedbackrapporten begrijpen 
– Wat zijn vaak voorkomende misconcepties? Hoe te vermijden? 

• Onderzoek hoe gebruikers schoolfeedback aanwenden 

• Informatica 
– Geautomatiseerde selectie & aansturing van ML-modellen 

– Combineren van output van verschillende modellen in rapport 

Types feedbackrapporten 

• Feedback over 1 meetmoment 

 

• Feedback over 2 meetmomenten 

 

• Feedback over 3 of meer meetmomenten 

 

• Feedback over meerdere cohorten 

 

Kernbegrippen 

Eén toetsmoment 

 

Meer toetsmomenten 

Toegevoegde waarde Toegevoegde waarde 

Leerwinst 

Gemiddelde leerwinst Gemiddelde score 

Prestatie 

De groei van leerlingen: school X 
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De groei van leerlingen: school X 

Vlaams 

gemiddelde 

Verwachte 

gemiddelde 

Verwachte gemiddelde 

• Gebaseerd op achtergrondkenmerken 

• =             gemiddelde van lln in andere scholen 

 met dezelfde achtergrondkenmerken  

 (in dezelfde proporties) 

     als in uw school 

• Biedt elke school zijn eigen unieke referentiegroep 

• =  basis voor faire vergelijking 

• Principieel gelijk aan het fixed part in het netto multiniveau 
regressiemodel (+ shrinkage factor) 

Achtergrondkenmerken 
• Sekse 

• Geboortemaand (enkel in BaO) 

• Leeftijd bij intrede in SO  
– Niet: zittenblijven in SO 

• Sociaal-economische indicatoren 
  Opleidingsniveau moeder / schooltoelage  

• Thuistaal 
  NL, Turks/Koerdisch, Arab/Berber, andere 

• Optiegroep / studierichting (in SO) 

• Groepscompositie ? 40
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De groei van leerlingen: school X 

Vlaams 
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Verwachte 

gemiddelde 
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achter ? 
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De groei van leerlingen: school X 

Samenvallende 

beginpunten 

Verschil op het 

einde 

Toegevoegde waarde (op leerwinst) 

• = mate waarin een school (meer of minder dan 

andere scholen) bijdraagt aan het leren van 

leerlingen (bij gelijke achtergrondkenmerken) 

• = mate waarin gemiddelde leerwinst verschilt 

van wat op grond van de achtergrondkenmerken 

van de leerlingen verwacht kon worden 

• = feitelijke gem. leerwinst – verwachte gem. leerwinst 
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Tabel voor school X 

bL1 L1 L2 L3 L4 L5 L6 

feit 48 66 76 82 90 97 100 

LW 18 10 6 8 7 3 

exp 52 67 78 87 94 99 103 

LW 15 11 9 7 5 4 

TW 3 -1 -3 1 2 -1 

VL 55 68 80 88 95 101 105 

LW 13 12 8 7 6 4 

- 

- - 

Verschillen tussen  vestigingsplaatsen 
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De Wijk 
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Verschillen tussen  vestigingsplaatsen 

De Wijk 

Samenvallende 

beginpunten 

Verschil op het 

einde 

Niveau verwacht 

voor einde L6 al 

bereikt kort na    

begin L5                  

≈ extra leerwinst 

van bijna  2 

schooljaren 

In zes jaar werd een 
gemiddelde LW 

geboekt waarvoor 

andere scholen met 

vergelijkbare 

leerlingenbevolking 

twee jaar méér nodig 

zouden hebben.    

afdelingen 
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Verschillen tussen  vestigingsplaatsen 

De Wijk 

Dit verschil tussen feitelijk en verwacht 

gemiddelde beginniveau wijst op een  

groepscompositie-effect dat typisch is 

voor zwarte scholen 

De extra leerwinst van bijna twee 

schooljaren was net genoeg om te 

compenseren voor groepscompositie-

effect bij het begin van L1 

afdelingen 

Groepscompositie-effect bij het begin 

van L1 alleen zichtbaar in grafiek als 

we er NIET voor corrigeren, d.w.z. niet 

opnemen in ons regressiemodel 

Achterliggend statistisch model 



6 

Achterliggend statistisch model 
voor 1 meetmoment 

Voorspellende variabelen 

Variantie van de schoolresiduen 

Variantie van de klasresiduen 

Variantie van de leerlingresiduen 

Feedback over 1 meetmoment 
Wiskunde – einde 1e leerjaar 

Vlaams 

gemiddelde 

Verwachte 

gemiddelde 

rupsgrafiek 

caterpilar plot 

Uw feitelijk 

schoolgemiddelde 

Feedback over 1 meetmoment 
Toegevoegde waarde 

Error bar = 1.96 SE 

TW van uw 

school 

 

Feitelijk 
gemiddelde 

 

Verwachte 
gemiddelde 

 
TW 

 
Vlaan-
deren 

 
68.7 

 
68.7 

 
0.0 

 

Uw 
school 

 
67.4 

 
67.5 

 
-0.1 

Feedback over 1 meetmoment 

Feedback over 1 meetmoment 
Toegevoegde waarde Schoolstraat 

Feedback over 1 meetmoment 
Toegevoegde waarde De Wijk 

EenVleugjeStatistiek.pptx
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Feedback: alg.  richtingen 

 

Effect van studierichting geneutraliseerd 

Klass. talen 

Wetensch. 

Sport 

Economie 

Humane W. 

Feedback: alg.  richtingen 

 

met ≥5 lln. 

Optiegroepen “economie” in blauw 

Feedback: alg.  richtingen 

 

Optiegroepen “humane wetenschappen” in blauw 

Feedback: alg.  richtingen 

 

Optiegroepen “klassieke talen” in blauw 

Feedback: alg.  richtingen 

 

Optiegroepen “wetenschappen” in blauw 

Duiding in tekst… algemeen 
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Duiding in tekst 

 

Groepscompositie-effect geneutraliseerd 

Groepscompositie neutraliseren? 
Schoolgemiddelde 

financieringscriteria 

We vergelijken uw school 

enkel met 

scholen met een gelijkaardige 

samenstelling 

paralleltoetsen 

Overzicht van leerlingen 

 

paralleltoetsen 

Wie zijn de 

uitvallers? 

Wie zijn hier de 

uitvallers? 

Overzicht van leerlingen 

 

Worden toch 

meegenomen in 

analyse, maar als 

niet-GOK-leerling 

SFP-toetsen 

Anders is 

uitval 

soms te 

groot 

Achtergrondinformatie 

 

Groot aantal “onbekend”  verwachte score hoger?  TW lager?  

SFP-toetsen Feedback op begintoets 

 

Begintoets: geen grafiek met TW 

Groepscompositie-effect niet geneutraliseerd 

SFP-toetsen 

Conceptueel 
zinloos 
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Groepscompositie neutraliseren? 
Schoolgemiddelde 

financieringscriteria 

We vergelijken uw school 

enkel met 

scholen met een gelijkaardige 

samenstelling 

paralleltoetsen 

Groepscompositie neutraliseren? 

• GC zichtbaar bij beginmeting, niet in de 

leerwinst (bevinding BaO) 

• GC-effect = erfenis  eindmeting lager 

• Wat is dan meest faire / informatieve feedback? 

– Bij feedback eindmeting  GCE neutraliseren 

– Bij feedback beginmeting / leerwinst (SFP) 

  GCE zichtbaar maken = GCE niet neutraliseren 

eindmeting 

Feedback op begintoets 

 

Begintoets: geen grafiek met TW 

Groepscompositie-effect 

SFP-toetsen 
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Algemene TW        TW Turks/Arab laag SES  

Elke ▲ stelt een school voor 

(eindmeting) 

Bevinding nog te bevestigen in analyse van leerwinst 

Differentiële schooleffecten 
Begrijpend lezen 4e jaar SO 

Algemene TW        TW voor beroepsonderw.  
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Elke ▲ stelt een school voor 

(eindmeting) 
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Problemen met longitudinale data 

• Leerlingen die voortijdig uitstromen / neveninstromen 
– Lagere scores dan andere leerlingen (vooral uitstromers) 

 

Listwise deletion leidt tot overschatting van TW 

ML-groeicurvemodellen aanvaarden ontbrekende 
toetsscores 
Je kunt dus alle waarnemingen meenemen in de analyse 

 Ingebouwde correctie 

Achterliggende hypothese: missing at random  

Fout is minder groot dan bij listwise deletion, neveninstromers 
en nevenuitstromers compenseren elkaar grotendeels 

Problemen met longitudinale data 

SiBO-data 

 

School Cluster 

Van alle lln die begonnen in L1, 

bereikte dit % L6 op tijd in 

dezelfde school 

1  “Zwart" 30.0% 

2  Kansarm 31.9% 

3  Submodaal 59.6% 

4  Modaal 73.0% 

5  Kansrijk 62.4% 

Totaal 60.7% 

Samenhang doorstroom 

& toegevoegde waarde 

TW niet geflat-

teerd door % 

uitstromers 

Gebruiksmogelijkheden 

• Zien waar we staan – eigen output evalueren 
Eigen werking evalueren & bijsturen 

• Evaluatie van specifieke vernieuwingen: 
– Cohorte 2012 

– Invoering vernieuwing 

– Cohorte 2014 

• Evaluatie differentiële effecten (uitbr. toekomst) 
– Compenseren van achterstanden 

– Excelleren bij leerlingen van hoger niveau 

Interpretatie & diagnose 

Wees kritisch 

• Beperkingen van de toets: wat wordt gedekt? 

• Toetsafname correct verlopen? 

• Uitzonderlijke gebeurtenissen in voorbije jaar? 

• Fitten onze modellen uw leerlingen? 

• Natuurlijke schommelingen 

Als dat allemaal OK is,  
dan zegt de feedback u iets over … 

• De effectiviteit van uw school  

  …voor een bepaald leergebied 

Discussie… 
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Context- 
gebonden 

◦ Gericht op ontwikkeling -  
verantwoording 

◦ Aanwezigheid van externe 
druk  

◦ Inzet van middelen 

◦ Behoefte aan 
ondersteuning 

◦ Invulling van ondersteuning 
◦ Intern - Extern 

School-  
en  

gebruikers- 
gebonden 

◦ Functies/verwachtingen van SF 
gebruik 

◦ Eerdere ervaringen met SF, 
datagebruik, ZE 

◦ Prioriteiten in takenpakket 
◦ Statistische kennis en 

vaardigheden 

◦ Perceptie van de eigen 
resultaten 

School- 
feedback- 
(systeem)- 
gebonden 

◦ Relevantie 
◦ Interpreteerbaarheid 

◦ Validiteit en betrouwbaarheid 
◦ Gebruiksvriendelijkheid 

Ondersteu- 
ningsgebonden 

Resultaat 
SF-gebruik 

Instrumenteel 
Conceptueel 
Symbolisch 
Strategisch 
Leerlinggericht 
Motiverend 

Deelstappen  
in  

SF-gebruik 

Lezen en  
bespreken 

Diagnose Planning 

Implementatie  

Evaluatie  

Ontvangen  
feedback 

Interpretatie 

G
 E
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 F
 

 

Gewenst – Ongewenst 

Bedoeld – Onbedoeld 

Product - Proces 
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OV1: Welke stappen? 

Lezen en  
bespreken 

Diagnose 

Planning 

Implementatie  

Evaluatie  

Ontvangen feedback 

Interpretatie 

63 

OV2: Welke resultaten? (1)  

• Instrumenteel  (vernieuwingen plannen) 

• Conceptueel  (verandering visie) 

• Symbolisch  (ondersteunt uw gelijk) 

• Strategisch  (inspectie / ouders overtuigen) 

• Motiverend   (team motiveren) 

• Leerlinggericht  (focus op leerlingscores) 

 

64 

OV2: Welke resultaten? (2) 

• Instrumenteel: Impact op beleid 

Schoolleider school 1: ‘Bijvoorbeeld naar dat eerste 
leerjaar toe - want het probleem situeerde zich vooral 
in het eerste leerjaar hier hé - hebben wij dus, die 2 
klassen elk nog een leerkracht bijgegeven voor 12 uur. 
Dus die beschikken dus nog 12 uur extra over een 
leerkracht, die zich specifiek kan bezighouden met het 
verkleinen van de klasgroep.’ 

65 

OV2: Welke resultaten? (3) 

• Conceptueel: Impact op denken 

Schoolleider school 12: ‘Ja, wij hebben door die toetsen 
af te nemen, en zeker tot waar het nu al zit, hebben wij 
een aantal dingen opgemerkt waarvan we eigenlijk niet 
echt wisten, waar staan we nu als school. Nu, wat we 
ook daardoor gemerkt hebben, is dat sinds de SIBO-
toetsen gestart zijn, dat er heel veel neveninstromers 
zijn hier bij ons, en dat dat heel sterk die resultaten 
beïnvloedt. En dat zijn van die dingen die voor ons 
belangrijk zijn.’ 

66 

OV2: Welke resultaten? (4) 

• Symbolisch: Steunt bestaande 

argumenten 

Schoolleider school 4: Ik had mijn eigen visie op de 
school en ik wil die wel een beetje doordrukken naar de 
mensen en dit was een goed instrument om daar mee 
wat achter te zitten; om mijn argumenten te 
ondersteunen en te zeggen van kijk, het is toch wel 
nodig dat we daar… dat we dit aanpakken.’ 
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OV2: Welke resultaten? (5) 

• Strategisch: Leerlingenselectie - verantwoording 

Schoolleider school 4: ‘Niet dat we dat in onze folder 
zouden zetten, maar als ouders nu informatie zouden 
komen vragen, zoals we dat met het kindvolgsysteem 
ook zeggen he, we nemen neutrale toetsen af en daar 
staan onze kinderen, dan zou ik het wel op die manier 
willen gebruiken, ja.’ 
 

68 

OV2: Welke resultaten? (6) 

• Motiverend: Impact op drijfveren 

Schoolleider school 14: ‘Als je dat dan in kaart brengt 
en je brengt dat op de personeelsvergadering is dat 
voor veel mensen een schouderklop. En dan hebben ze 
daar wel deugd van.’ 
 
Schoolleider school 5: ‘Ik heb ook gezien dat ondanks al 
onze inspanningen voor onze GOK-leerlingen, onze GOK-
leerlingen niet vooruit gaan. (…) Dat was toch wel 
ontmoedigend, ja.’ 
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OV2: Welke resultaten? (7) 

• Leerlinggericht: Impact begeleiding individuele 
leerlingen 

Schoolleider school 16: ‘Het eerste dat ik doe is kijken: 
waar situeert die klas zich? En waar zit elke individuele 
leerling. En dan kijken van, die leerlingen die uitvallen 
bij die testen, klopt dat met de leerlingen die wij ook 
als zorgkinderen zien? En daarna is het dan gaan kijken 
met de klasleerkracht van, ‘die valt hier ook uit, en die 
heb jij nog nooit gemeld als zorgleerling’. Maar ook het 
omgekeerde kan ook: dat wij zeggen, dat was toch een 
zorgkind? Dan moet je ook vragen gaan stellen he.’ 

Meer info… 

 

• www.schoolfeedback.be 

 

 

 

http://www.schoolfeedback.be/

